COUR DE CASSATION

L'institution
Accueil = Jurisprudence = Premigre chambre civile > Arrét n® 165 du 17 février 2011 (09-67.896)
- Cour de cassation - Premiére chambre civils
Jurisprudence

Assemblée pléniére
Chambres mixtes

Rejet

Deuxiéme chambre
civile

Tro
civile

Demandsur(s) : La société Nord-Ouest ; M. C.

UGC Image
Défendeur(s) : La société Dailymotion
Chambre commerciale,
financiére et
économique
attendu que le 30 janvier 2007, puis le 19 février 2007, |a société Nord-Ouest production, a laquelle M. X..., réalisateur du

Chambre sociale film Joyeux Moél, avait cédé ses droits, a fait constater par huissier de justice que la saisie du mot-clé éponyme dans le
moteur de recherche du site http://www.dailymotion.com ouvrait I'accés, par lecture en continu, & ce film distribué par la
Chambre criminelle société UGC Images ; que par lettre du 22 février 2007, la société Nord-Ouest production et M. X... ont mis en demeure la

société Dailymotion de retirer le film de son site, puis, étant établi que le 26 mars 2007, le film était encore disponible, M.
Yo, |3 société Nord-Cuest production, aux droits de laguelle vient |a société Mord-Quest films et |a société UGC Images, ont
assigné a jour fixe la société Dailymotion pour contrefagon et concurrence déloyale ;

Arréts des chambres

ci s classés par
rubriques Sur le premier moyen :

. Attendu quiil est fait grief 3 |‘arrét attaqué (Paris, § mai 2005) d'aveir débouté M. X..., la société Nord-Ouest films et la
Avis de la Cour société UGC Images de leurs demandes alors, selon le moyen @

1%/ gue ne peut prétendre au régime de responsabilité limitée, exorbitant du droit commun, prévu par 'article & de I3 loi du
21 juin 2004, que l'ntervenant technigue qui assure le stockage de signaux, d'écrits, dimages, de sons ou de messages mis
E] drspssrtrsn du public au moyen de services de communication au public en ligne exploités par des tiers ; qu‘d résulte des

ropres constatations de Farrét arraqué gu'su-dsid de I3 preststion te hnrqu= d= srs:kag= qu'slle offre, la socigté
Dailymotion exploite un service de communicstion su public =n figns, ls site com, par lequel elle propose
au public, destinataire de ce sen «de créer un espace personnel au sein duguel fils ont] la facuité de mettre en ligne et
de stocker [leurs] wi rammes personnels, d'sutoriser l'sccessibilité & persannel, soit par 'ensemble de la
ctions et communauté des internautes, soit par un cercle plus ou moins [7 éres {quiils suront] détermings, ou au

Questions priori
de constitutionnalité

Publications de la Cour

large en fonction de crit
sions contraire de linterdire pour se [les] réserver & titre exclusif, d'sttribuer & chacun de [leurs] contenus un &lément
onnelles d'identification notamment au regard d'un classement par rubrique (Animaux - Extréme - Amusant - News ., etc) et de créer
les mots-clés permettant de le référencer au sein du moteur de recherche du service, d'accéder, dans les limites de
I'sutorisation qu'ils auront accordés, aux sspaces personnsis des sutres utilisateurs st de wisionnsr leurs contenus, de
poster des commentaires, de maodifier & tout moment les modalités de |'accessibil; leur] espace personnel, de rﬁhrara
tout moment I'un guelconque de fleurs] contenus voire tous [leurs] contenuss ; gu'en lugdanr néanmains gue la so
exploite ce service de communication au public en ligne pouvait se prévaloir du régime de responsabilité limitée prdvu par
Activité internationale Particle 6 de la loi du 21 juin 2004, ls cour d'sppel n'a pas tiré les conséquences Iégales de ses propres constatations et a
ainsi violé le texte susvisé ;

Colloques et activités de
formation

Informations et Services 29/ qu'sn touts hypothéss, seul peut prétendre su régime de responssbilité limitds, exorbitant du droit commun, ls
preststaire technigue dont Isctivité, purement psssive et totslement neutre, est fimitée su pro
d'sxploitation et de fourniturs d.m a [ les infarmations fourni

sont transmises ou stoc de = transmission ; quune 5o
gs‘rs, organise et anime un service ds communication su public en ligne te! gue le sits m et se rémunére
par la location d'espaces publicitaires sur celuf peut bénéficier de ce régims g’arf-garﬂrr : :u.r ‘en ap oliguant c= régime &
la société Dailymotion, la cour d'appel & viclé n'arrrcis 6-I-2 de I loi du 21 juin 2004, ensemble ['article 14 de ls directive n®
2000/31/CE du § juin 2000 sur le commerce électronique ;

Mais attendu que |‘arrét reléve que le réencodage de nature a assurer la compatibilité de la vidéo 3 linterface de
wisualisation, de méme que le formatage desting & optimiser la capacité d'intégration du serveur en imposant une limite a la
taille des fichiers postés, sont des opérations techniques qui participent de I'essence du prestataire d’hébergement et gui
ninduisent en rien une sélection par ce dernier des contenus mis en ligne, gue la mise en place de cadres de présentation
et la mise & dispesition d'outils de classification des contenus sont justi par |la seule nécessité, encore en cohérence avec
la fonction de prestataire technique, de rationaliser I'srganisation du service et d'en faciliter I'accés & l'utilisateur sans pour
autant lui commander un guelcongue choix quant au contenu qu'il entend mettre en ligne ; qu'il ajoute gque l'exploitation du
site par la commercialisation d'espaces publicitaires n'induit pas une capacité daction du service sur les contenus mis en
ligne ; que de I'ensemble de ces éléments la cour dappel a exactement déduit que la société Dailymotion était fondée a
revendiquer |e statut dintermédiaire technigue au sens de |'article 6-I-2 de la lei du 21 juin 2004 ;

Sur le troisiéme moyen :

attendu qu'il est fait grief & I'arrét d'avoir débouté M. X..., |3 société Nord-Ouest films et |3 société UGC Images de leurs
demandes et notamment de celle tendant 3 la condamnation de |a société Dailymotion pour avoir mangué & son cbligation
de retirer promptement le contenu litigieux aprés réception de la lettre recommandée du 22 février 2007 par laquelle M. X...
et la cociété Mord-Ouest la mettaient en demeure de procéder au retrait immédiat du film Joyeux Noél, alors, selon le
moyen :

1%/ gue ls preuve de la connaissance, par 'hébergeur, du caractére iliicite des infarmations qu! stocke peut étre rapportée
par tout mayen ; quaucune dispesition nimpose de porter les faits incrimings & la_connaissance de I'hébergeur dans les
‘ormes prévues & l'article 6-1-5 de 2 loi du 21 juin 2004 ; qu'en retenant, pour débouter les d*nﬁﬂdﬂrrs de leur action
contre (s socidte Dailymotion, que =lss informations énoncées & ls mise en demesure sont insuffissntes su sens des
dispositions précitées de l'srticle 6-1-5 3 satisfaire 3 ['obligstion ds décrire st de localiser les faits litigisux mise 3 Is chargs
du notifiants, ls cour d'appel & posé une condition qui ne figure pas dans ls loi, st a viols larticle & de la lof du 21 juin
2004 ;
2% gu'en jugeant, aprés avoir constaté que M. X... et la soc Nord-Ouest avaient adresss le 22 février 2007 une
mise en demeure & |z société Dailymotien linformant de ce que le film cinématographique de long métrag
par M. X..., intitulé Joyeux f.fu# Stait diffusé illicitement sur son site, & la suite de laquelie cette derniére soc
procéds & un retrait partisl des contenus incrimings, gus ls socigtd Dailymotion «n's su connaissance sffsctive g’u :gnrenu
Frrrgraux qu'avec I'sssignation & jour fixe st les piéces annexées soit & Iz date du 28 avril 2007», la cour d'appel n'a pas tiré
Jes consequences lSgales de ses propres constatations et a violé [article & de ls loi du 21 juin 2004 ;
3% que par courrier qui lui @ été adressé le 22 rier 2007, Dailymotion a été informée de ce que le film
wnsmahgrapmaua de long métrage, créé et réalisé par M. X.., Joyeux Noél, pouvait étre visionnd sur le site
m et gue cette diffusion, sans autorisstion des titulsires des droits moraux et patrimoniaux sur cette
ceuvre, portait atteinte & leurs droits ; qu'en considérant que le courrier adressé le 22 février 2007 & Ia société Dailymation,
qui précisait le titre de ['ceuvre protégée, son format et son auteur, ne permettait pas & I'opérateur de disposer de tous les
éléments nécessaires & lidentification du contenu incriminé, la cour d'appel & dénaturé cet écrit st a violé l'article 1134 du
code civil ;

4%/ gu'en jugeant que la société Dailymation «n'a eu connaissance effective du contenu litigieux qu'avec l'assignation & jour
fixe et les s y annexdes soit & la date du 18 avril 2007», la co es et en particulier les
procés-verbaux d'huissier des 30 janvier 2007, 19 février 2007 et 26 mars 2007, et a viols$ I'srticle 1134 du code ¢
Mais attendu que la notification délivrée au visa de la loi du 21 juin 2004 doit comporter I'ensemble des mentions prescrites
par ce texte ; que la cour d'appel, qui a constaté que les informations €noncées a la mise en demeure étaient insuffisantes
au sens de l'article 6-1-5 de cette loi 3 satisfaire 3 I'sbligation de décrire et de localiser les faits litigisux mise & la charge du
notifiant et que celui-ci n'avait pas joint a son envol recommandé les constate d'huissier qu'il avait fait etablir et qui auraient
permis a l'opérateur de disposer de tous les €léments nécessaires a |'identification du contenu incriming, a pu en déduire,
zans encourir le grief du moyen, qu’aucun mangquement & l'cbligation de promptitude & retirer le contenu illicite ou & en
interdire |’accés ne pouvait &tre reproché 3 |a société Dailymotien qui n'avait eu connaissance effective du centenu litigisux
qu'avec I'assignation & jour fixe et les pidces annexées soit & la date du 18 avril 2007 ;

Et attendu quil n'y a pas lieu de statuer sur les deuxiéme et gquatrigme moyens qui ne sont pas de nature & permetire
I'admission du pourvai ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi

Président : M. Charruault

Rapporteur : Mme Crédeville, conseiller

Avocat général : Mme Petit, premier avocat général

Avocat(s) : SCP Boré et Salve de Bruneton ; SCP Tiffreau et Corlay
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